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 город Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 9 Нижневартовского судебного района, города окружного значения Нижневартовска, Ханты-Мансийского автономного округа – Югры А.А. Навалихин, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры,
при секретаре Шахминой С.Д.,

с участием государственного обвинителя Шапаваловой М.А.,
подсудимой Чобану А.А.,
защитника Гранченко Е.И., 

потерпевшей ФИО.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Чобану Анны Алексеевны, родившейся … года в городе …, гражданки РФ, имеющей основное общее образование (9 классов), невоеннообязанной, состоящей в браке, на иждивении один несовершеннолетний ребенок, неработающей, зарегистрированной и проживающей: …, не судимой

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Чобану А.А. 19.06.2023 в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 30 минут, находясь в магазине «Живой коллаген», расположенном в ТРЦ «ЮграМолл» по адресу: ХМАО-Югра г. Нижневартовск, ул. Кузоваткина д.17, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, и реализуя его, путем свободного доступа, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, осознавая незаконность и противоправность своих действий, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, открыв имеющимся при себе ключом кассу, совершила хищение из кассы денежных средств в размере 5000 рублей, после чего скрылась с похищенными денежными средствами, распорядившись ими по своему усмотрению, тем самым причинила материальный ущерб ФИО на указанную сумму.
По окончании ознакомления с материалами уголовного дела в присутствии защитника, Чобану А.А. было заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным ей обвинением. 

При производстве судебного разбирательства данного уголовного дела подсудимая полностью согласилась с объемом обвинения, которое ей предъявлено, подтвердила изложенные в описательной части настоящего приговора обстоятельства, заверила суд, что подобное больше не повторится, заявленное ей ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства она поддерживает, данное ходатайство заявлено ей добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании защитник поддержала заявленное ходатайство подсудимой.

Потерпевшая также выразила согласие с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель также не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства и просила квалифицировать действия Чобану А.А. по части 1 статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Мировой судья, выслушав мнение сторон, приходит к выводу, что основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, оснований для применения положений предусмотренных статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, обвинение, с которым согласилась подсудимая, предъявлено ей обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку подсудимой совершено умышленное деяние, отнесенное уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, подсудимая осознает характер и последствия заявленного ей ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено ей добровольно после консультации с защитником. 

Мировой судья квалифицирует преступные действия подсудимой Чобану А.А. по ч.1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Переходя к вопросу о назначении Чобану А.А. наказания, на основании ч. 3 ст. 60 УК РФ, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ей преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ей наказание, обстоятельства, характеризующие её личность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.

В соответствии с закрепленным в ст. 6 УК РФ принципом справедливости, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми.

Наказание признается справедливым, если оно соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии с установленными в ч. 1 ст. 60 УК РФ правилами, наказание виновному в совершении преступления назначается в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ.

Подсудимой совершено умышленное деяние, отнесенное уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести. 

Чобану А.А. не судима, то есть совершила преступление впервые, не трудоустроена, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, ранее привлекалась по ст. 5.35 КоАП РФ, состоит на учете как неблагополучный родитель, на учете у врача психиатра-нарколога не состоит. 

В качестве смягчающих обстоятельств, мировой судья, в соответствии с п. «И» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в подробном изложении Чобану А.А. обстоятельств совершения противоправного деяния и его подтверждение в ходе проверки показаний на месте, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, раскаяние в содеянном.

Иных обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой Чобану А.А., предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, не имеется. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание других обстоятельств в качестве смягчающих, является правом, а не обязанностью суда. Суд не находит оснований для отнесения других обстоятельств к смягчающим наказание подсудимому, кроме перечисленных выше.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, предусмотренных ст. 63 УК РФ, в судебном заседании не установлено.

При этом, наказание Чобану А.А. должно быть назначено с учетом положений частей 1 и 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С учетом изложенного, руководствуясь целями и задачами наказания, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, исходя из степени тяжести содеянного ей преступления, а также целей исправления подсудимой и предупреждения совершения ей новых преступлений, мировой судья полагает справедливым назначить Чобану А.А. наказание в виде обязательных работ в соответствии со ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Переходя к вопросу о размере наказания, мировой судья полагает, что с учетом фактических обстоятельств дела, характеристики личности подсудимой, отсутствии у нее места работы, возраста её несовершеннолетнего ребенка, условий жизни её семьи, назначить подсудимой наказание не в максимальном размере.
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, дающих основание для применения положений ст. 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

В соответствии со статьёй 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, потерпевшей ФИО заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере 5 000 рублей 00 копеек. Исковые требования в заявленном размере гражданский ответчик Чобану А.А. признала в полном объеме. Защитник также не возражала относительно предъявленных исковых требований.

Мировой судья приходит к выводу об обоснованности заявленных требований и с учетом разумности и справедливости, подлежащими удовлетворению. 

Согласно правилам статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со статье 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд принимает признание иска ответчиком, если это не противоречит закону или не нарушает права и законные интересы других лиц.

Гражданскому ответчику Чобану А.А. мировым судьей разъяснены её права как гражданского ответчика и последствия признания исковых требований, которые ей понятны.

Поскольку признание иска ответчиком, в данном случае не противоречит закону и не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц, мировой судья принимает признание иска ответчиком, в связи с чем, требования гражданского истца подлежат удовлетворению в полном объёме, соответствии с положениями статьи 173 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Оснований для изменения либо отмены меры пресечения, предусмотренных ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не имеется.

Вопрос о вещественных доказательствах мировой судья разрешает в соответствии с требованиями части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Процессуальные издержки по данному делу взысканию с осужденной не подлежат, в соответствии с частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

ПРИГОВОРИЛ:

Чобану Анну Алексеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок двести часов. 

Меру пресечения Чобану А.А до вступления приговора в законную силу, оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета. 

Взыскать с Чобану Анны Алексеевны в пользу ФИО, компенсацию материального вреда в размере 5 000 (пять тысяч) рублей 00 копеек.

Вещественные доказательства по вступлении приговора в законную силу: 

ключ от кассы магазина «Живой коллаген», хранящийся у потерпевшей ФИО. оставить последней по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в Нижневартовский городской суд с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района ХМАО – Югры.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о предоставлении ему защитника по назначению суда, о чем необходимо указать в жалобе.

Мировой судья
 

п/п

 
А.А. Навалихин.

«…
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